Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la curtiembre Napalán) 
Continúa la sesión. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el gusto de recibir a los 
funcionarios de la curtiembre Napalán, cuya presencia no estaba prevista en el orden del día, pero 
gracias a gestiones que personalmente efectuó el señor Senador Lorier para que se los incluyera, 
decidimos convocarlos inmediatamente. 


SEÑOR PINTADO.- Antes que nada, deseo agradecer que se nos haya recibido en forma urgente. 


Más allá del conflicto que enfrentamos, queremos aclarar que somos parte de un sector lanar 
de la curtiduría que vive terribles problemas relacionados con el respeto a las leyes laborales y a las 
normas medioambientales. 


Hace cinco meses estábamos en una situación muy complicada de cobro de sueldos y 
exigíamos a la patronal el respeto a ciertas normas que no se cumplían. Esa situación la fueron 
llevando entre los trabajadores, la patronal y el Ministerio y, finalmente, pasó. Hace un mes, el patrón 
se retiró de la planta y nos encontramos con que ésta tenía deudas con los trabajadores y con el 
Estado. En ese momento supimos que esta gente, supuestamente -no tenemos ningún documento que 
lo compruebe, sólo la palabra de quien dice ser propietario de la planta física-, había subarrendado la 
propiedad. Hacía dos años que veníamos trabajando exclusivamente para el supuesto dueño del local 
industrial, con sus máquinas y en su local. Si bien había un relacionamiento comercial, hasta ahora no 
sabemos quién era nuestro patrón, si el dueño del local industrial o los dueños de Napalán. Todo 
estaba muy mezclado y, además, hoy nos encontramos con cuatro o cinco razones sociales en el 
medio y ante una disyuntiva. 


Nosotros queremos seguir trabajando -y tenemos la posibilidad de formar un proyecto 
cooperativo, una empresa recuperada, para hacerlo-, pero nos está complicando el tema de la planta 
industrial. A través del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, habíamos logrado que la maquinaria 
pasara a manos de los trabajadores y, a su vez, tenemos algún cliente que se nos había acercado para 
ver si podía trabajar con nosotros, pero ahora este hombre pone trabas con el tema de la planta 
industrial. En algún momento nosotros nos habíamos comprometido -con el conjunto del gremio- a 
poner esta planta en condiciones y a tratar de hablar con diferentes organismos del Estado para ver de 
qué manera podía empezar a funcionar como corresponde. Sin embargo, el otro día, en una reunión en 
el Ministerio de Trabajo, esta persona dijo que no era posible ninguna negociación y que no quería 
escuchar ninguna propuesta. Entonces, nuestra aspiración es que esta Comisión nos ayude a lograr un 
ámbito tripartito para encontrar una salida a este conflicto. Hace 22 días que estamos en la planta 
custodiando parte de la maquinaria que allí se encuentra -que hoy es de los trabajadores- y cuidando 
nuestra futura fuente de trabajo. 


SEÑOR CAMEJO.- Antes que nada, quiero agradecer a esta Comisión por habernos recibido, más allá 
de que algunos señores Senadores ya lo han hecho personalmente. 


Lo que hoy nos trae acá es el primer engranaje de una rueda que se va a formar en poco 
tiempo y tiene que ver con las dificultades que tenemos, exclusivamente, en el sector lanar. 


No tenemos ningún problema en decir ante ustedes que el sector lanar, excepto algunas 
curtiembres que están bien instaladas, es una ronda mafiosa. Son tipos que evaden todo tipo de leyes 
sociales, que tienen a sus trabajadores en condiciones infrahumanas, que no cumplen con el 
convenio, ni con nada. Sin embargo, por ejemplo, media hora antes de que los trabajadores decidieran 
hacer la custodia de las máquinas, llegó el LATU a dar un certificado de calidad. Realmente, esto nos 
sorprende y quisiera que los señores Senadores se tomaran el trabajo de ir a ver las condiciones del 
local y cómo trabajan nuestros compañeros, para ver si es posible que una entidad como el LATU le dé 
un certificado de calidad. 


El mismo dueño de la propiedad -en realidad, dice ser dueño, pero nosotros tenemos 
nuestras dudas porque en el Ministerio de Trabajo dijo que él subarrendaba- dice tener una carta de 


crédito por US$ 500.000 de exportación y todos sabemos que esto se hace por intermedio del Banco 
de la República. 


Además, el 80% del sector lanar está en las mismas condiciones, algo que nosotros hemos 
denunciado en todos lados. 


Nos preguntamos por qué si los trabajadores intentamos continuar con una empresa 
recuperada o formar una cooperativa, debemos cumplir estrictamente con reglas que no cumplen los 
que hoy se quedan con las ganancias de los trabajadores. 


Esto va más allá de todo esto. Nosotros también hemos pedido audiencia por el tema de la 
productividad en general. Sabemos que el 80% de los cueros lanares están acaparados por una sola 
persona, que maneja precios a su antojo porque tiene la capacidad de comprar. Me refiero a los 
barraqueros. Concurrimos hoy a la Comisión porque en lo que tiene que ver con el cuero lanar y el 
vacuno, estamos pidiendo que se defienda la materia prima que es nuestra, que es genuina y que no la 
traemos de ningún otro lado. Estamos de acuerdo con el proyecto de país productivo y por eso no 
podemos permitir que tanto el cuero lanar como el vacuno salgan del país sin ser procesados, puesto 
que perdemos la mano de obra, que es nuestra. Seguramente volveremos a presentarnos ante ustedes 
porque ya hay un pedido de audiencia de la Dirección Nacional para analizar estos temas en general. 


En nuestro caso, lo que sucede es que tenemos un patrón que no paga al Estado y no les 
paga a los trabajadores. El problema más grande es que los trabajadores quedan en la calle, 
desamparados y sin cobrar nada. Este patrón hace los descuentos a los trabajadores pero no aporta al 
Banco de Seguros del Estado y cuando alguien va a averiguar por la situación del trabajador, tiene que 
hacer una gran cantidad de trámites para acceder al seguro de paro. Esto no es nuevo porque 
recuerdo que antes, en el sector de la pesca, los patrones declaraban no aportar el descuento a los 
trabajadores y nadie hacía nada. Años atrás por lo menos tenían la delicadeza de declarar que no 
pagaban, aunque no pasaba nada. Ahora seguimos igual pero los patrones no lo declaran. 


En síntesis, nosotros aspiramos a que se cite al patrón a este ámbito porque hoy tenemos un 
problema edilicio y el dueño subarrienda el lugar de trabajo. Sin embargo, nosotros entendemos que en 
ese edificio está nuestro lugar de trabajo y que tenemos que preservar nuestra fuente laboral. Por 
tanto, debemos seguir trabajando allí hasta que el proyecto de los trabajadores salga adelante. Queda 
claro que no queremos el lugar para vivir, y la propuesta que hicimos ante el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social fue que se nos diera el lugar en comodato por uno o dos años. Nosotros hemos 
buscado otras posibilidades y puede ser que en menos de un año consigamos nuestro lugar físico para 
producir. No obstante, lo que necesitamos hoy es trabajar y poder llevar el pan a nuestras casas todos 
los días en lugar de ocupar la empresa. Evidentemente, no nos gusta estar ocupando porque lo que 
queremos es cumplir con las ocho horas de trabajo y luego ir a nuestras casas con nuestras familias. 
Lamentablemente, hemos llegado a esta situación en la que tenemos que vivir allí y también llevar a 
nuestros hijos para que puedan comer. 


En consecuencia, lo que les pedimos es que la Comisión cite a este señor aunque ya 
sabemos qué va a decir. En el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social se le presentó el proyecto de 
los trabajadores y se le dieron todas las garantías de parte de los empleados, es decir, nuestro trabajo, 
nuestros brazos y nuestro sudor. A cambio se le pidió que la planta se pusiera en condiciones de seguir 
operando. Se le estaba garantizando al dueño que en uno o dos años, sin tener que invertir un solo 
peso, se ¡iba a quedar con una planta en condiciones de seguir trabajando. Eso fue lo que se propuso 
en el Ministerio. Nosotros ofrecimos nuestro trabajo calificado, condición que pone cualquier curtiembre 
que hoy esté a la vanguardia mundial en este tipo de proceso. Lo único que recibimos del empresario 
es la respuesta de que no acepta ninguna propuesta y que no se lo cite más a ninguna audiencia 
porque no va a concurrir. En ese momento se terminó el diálogo; por eso estamos hoy aquí y por ese 
motivo también seguiremos golpeando otras puertas hasta el cansancio. Queremos defender nuestra 
fuente de trabajo, que los trabajadores puedan llevar el pan a sus casas todos los días como 
recompensa a su esfuerzo y no tener que vivir de la limosna. Está claro que no pretendemos ser 
patrones, pero en este caso nos vemos obligados a tomar las riendas de la situación porque no 
tenemos otra salida. Nuestra aspiración es vivir en una sociedad en la que no haya ni explotados ni 
explotadores y en este caso se está demostrando que los trabajadores tenemos el conocimiento. No 
tenemos dinero, pero somos los que conocemos la tarea y sacamos adelante este país, los que 
producimos y permitimos que las exportaciones se realicen. 


Entonces, no podemos permitir que un señor que está exportando y generando divisas al 
país no nos pague lo que nos corresponde. 


Por eso, queremos plantear la posibilidad de citar a este señor a este ámbito, como se ha 
hecho en otros casos. Como se sabe, tenemos experiencia en enfrentamientos, pero vemos que hoy, 
por suerte, las cosas que se han planteado se van mejorando en algunos sentidos. 


En síntesis, como trabajadores venimos a solicitar su apoyo y su ayuda para tratar de 
destrabar esta situación. 


SEÑOR FRANCO.- En mi calidad de miembro del Secretariado del PIT-CNT y como responsable de la 
Secretaría de Relaciones Laborales y Conflictos, simplemente quiero dejar constancia del respaldo de 
la dirección de la central a la lucha que están llevando estos compañeros para mantener su fuente de 
trabajo. Sin duda, este es un eslabón más de las distintas experiencias que ha vivido el movimiento 
sindical en los últimos años, producto de prácticas irresponsables de algunos empresarios, que 
terminan con el cierre del centro de trabajo y con deudas, fundamentalmente con los trabajadores, 
quienes se ven obligados a ocupar su lugar de trabajo a los efectos de preservar su fuente laboral y 
también -por qué no decirlo- a transitar por alguna experiencia de elaboración de proyectos que les 
permitan mantener su fuente laboral, tornándola productiva. 


Las gestiones que se han hecho han llevado a que, según la Intendencia Municipal de 
Montevideo, exista la posibilidad de que esta planta pueda ser trasladada al lugar donde se encontraba 
el frigorífico Castro, transformándose en un polo industrial. Pero eso lleva su tiempo y para el lapso 
que insumiría su concreción, hay que buscar soluciones transitorias. Creo que culminar con ese 
traslado llevaría entre un año y medio y dos. 


Es así que nos encontramos con la actitud del antiguo patrón, el propietario de la empresa, 
que no se aviene a celebrar acuerdos que permitan seguir produciendo y hacer todas estas gestiones. 


De ahí que nosotros acordamos con la Unión de Obreros Curtidores y con los trabajadores 
de esta empresa apelar al Senado, a través de esta Comisión, a los efectos de generar ámbitos de 
negociación con el objetivo de convencer a ese buen señor de la necesidad de hacer acuerdos con los 
trabajadores a fin de poder reactivar esa planta. 


Nosotros respaldamos y hacemos nuestra la solicitud a la Comisión para que implemente sus 
buenos oficios para generar un ámbito de negociación a través del cual se pueda llegar a un acuerdo 
con este empresario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LORIER.- Aclaro que tuve oportunidad de visitar la fábrica y puedo decir que, sin ser un 
experto ni un técnico en las condiciones de trabajo, realmente son deplorables. En ese sentido, me 
pongo en el lugar de los trabajadores que todos los días deben exponer su cuerpo a aquellas 
condiciones, con elementos químicos altamente contaminantes que, como todos sabemos, se utilizan 
en las plantas de curtiduría. 


Por otro lado, también hemos visto el sacrificio de gente que pasó de estar trabajando ocho 
horas -como bien decían ellos- a tener que estar solventando una olla allí con una enorme 
preocupación, ni que hablar que por ellos mismos pero, sobre todo, por sus familias, por sus hijos. 


Asimismo, agradecemos al señor Presidente por la celeridad con que se instrumentaron las 
medidas para recibir a estos trabajadores porque se trata de una cuestión urgente. Frente a la 
propuesta que hacen los trabajadores en este momento, pensamos que sería bueno que la Comisión 
tomara los datos del empresario a fin de intentar una citación y, tal como ellos solicitan, hacer de 
mediadores. Al mismo tiempo, también me parece importante que nos comuniquemos con el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, a los efectos de analizar los caminos que se puedan visualizar y, quizás 
en otra etapa, hacerlo con el Ministerio de Industria, Energía y Minería que, de alguna forma, podría 
tener algo que ver en una potencial solución de este problema. 


Era cuanto quería manifestar, así como dar nuestro testimonio acerca de una situación que 
creemos es muy compleja y difícil, sobre todo desde el punto de vista humano. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Naturalmente, la Comisión tomará posición sobre este tema cuando esté en 
condiciones de hacerlo pero, sin perjuicio de ello, me animo a proponer que, además de analizar lo que 
se está planteando, se envié la versión taquigráfica de esta sesión a la Dirección del LATU, ya que se 
ha hecho un planteo que me parece de recibo y estimo que sería importante que lo recibiera tal cual 
fue realizado en esta sesión. 


Agradecemos la presencia de los trabajadores de Napalán y les solicitamos que dejen a la 
Secretaría los datos necesarios para poder comunicarnos, tanto con ellos como con el empresario, y 
luego la Comisión tomará las decisiones que crea conveniente. 


(Se retiran de Sala los trabajadores de Napalán) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


